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1.
Una introduzione al tema

Quando si affronta un tema come questo sul quale, oggi, si avrà cura di formulare alcune riflessioni – nella convinzione, peraltro, che esse costituiranno un contributo scientifico all’evoluzione della materia – non si può fare a meno di collocare la stessa nel quadro delle riforme di natura costituzionale in atto, nella consapevolezza che una riallocazione del potere legislativo non possa comportare effetti nell’area delle relazioni sindacali nel pubblico impiego.

Al di là dell’avviato, ma non certo concluso, processo di privatizzazione del rapporto di lavoro di coloro che hanno come datore di lavoro una istituzione pubblica, che i giuristi d’oltreoceano qualificano con il termine di “organizzazione non profit”, si pone il problema di individuare, nella sua effettività tale datore di lavoro, distinguendo, nella stessa costruzione che il diritto positivo ha inteso di realizzare, da un decennio a questa parte (1993-2003), chi sia effettivamente.

E tale riflessione non è del tutto priva di significato ove si tenga conto che intanto una parte del sistema delle relazioni sindacali, nell’ambito del pubblico impiego così come nell’ambito del privato, si sente legittimata a discutere con l’altra parte in quanto abbia materia su cui (con)trattare.

Se i vincoli della contrattazione sono tanti e tali da ridurre i margini del dibattito, che deve avere una seria conclusione nei termini di una corretta ponderazione degli interessi in gioco, ci si può ritrovare a dover gestire la situazione emergente mancando dei punti di riferimento. E ciò può generare comportamenti anomali delle parti sociali, attese di sviluppi di carriera del singolo che difficilmente potranno essere soddisfatte, risposte che non si qualificano adeguate alle esigenze di miglioramento dei servizi che la Pubblica Amministrazione rende al cittadino, o al sistema delle imprese.

In sostanza, il legislatore nazionale e, probabilmente, anche i legislatori regionali si troveranno impegnati a dover ridefinire le regole che sono chiamate a presidiare i rapporti di potere tra istituzione pubblica, in quanto datore di lavoro, e rappresentanze sindacali dei lavoratori del settore pubblico. E tutto ciò, avendo come sfondo l’interrelazione sempre esistente tra potere e consenso…

Ma, a differenza di quanto avviene nel settore dell’impiego privato, dove la congiuntura economica condiziona ambedue gli attori del sistema delle relazioni sindacali (industriali, rectius), il rapporto tra potere e consenso sembra subire una sostanziale distorsione, per la presenza incombente del decisore politico che rimane, egli solo, il responsabile delle decisioni di bilancio.

E sempre più il decisore politico sarà chiamato a dover affrontare temi che, nell’ambito del pubblico impiego, sembravano offrire pochi spunti di dibattito, di riflessione.

I temi sono quelli della ricerca di una organizzazione degli apparati amministrativi che risponda al parametro dell’adeguatezza, così come vuole la nuova Costituzione, della professionalità degli operatori addetti allo svolgimento di un servizio pubblico del grado di responsabilità che è imputabile a ciascuno di essi.

Sono questi i temi che vanno inseriti in un progetto culturale che vede privilegiato il ricorso alla società civile prima che al “pubblico”, e ciò nella logica del rispetto del principio della “sussidiarietà orizzontale” (più impresa, meno Stato).

Ma quando questa scelta si è realizzata, resta per sempre al legislatore statale, ai legislatori regionali di predisporre una rete normativa che assegni ai livelli di governo più vicini al cittadino l’onere di corrispondere alle esigenze espresse dalla comunità.

Sia il primo che il secondo dei principi costituzionali individuati sono chiamati a guidare l’assetto normativo prossimo venturo nell’impegno di una costruzione (di un adeguamento) degli apparati che siano adeguati, appunto, ai bisogni.

E mentre gli apparati amministrativi statali, così come quelli regionali, muteranno il loro volto, dal momento che sono “invitati” dalla Costituzione a interessarsi di alcune funzioni, quella della programmazione, del coordinamento interistituzionale, del controllo sull’esecuzione dei programmi approvati, dell’esercizio del potere sostitutivo in caso di riscontrata inadempienza degli impegni assunti dal livello di governo “partner”, lo stesso discorso non può farsi per i livelli di governo del sistema delle autonomie locali: il Comune, la Città metropolitana, la Provincia, e quelle altre forme di associazionismo comunale (Unione di Comuni/Comunità montane) che, ora, sono esplicitamente citate nel disegno di legge governativo recante “Disposizione per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3” (ora, A.S. 1545.B).

A questi livelli di governo della “res publica” compete l’onere della gestione delle diverse politiche pubbliche; gestione che deve essere ispirata oltre che al parametro della legittimità (conformità alla norma) anche ai parametri della efficienza, dell’economicità, dell’efficacia dei processi decisionali assunti nell’interesse della comunità.

Essi, peraltro, si troveranno coinvolti nella compartecipazione alle decisioni che mirano allo sviluppo economico e sociale del proprio territorio.

Sforzandoci di leggere queste indicazioni di fonte costituzionale, non possiamo non essere indotti a chiederci di quali competenze, di quali professionalità avrà bisogno la classe politica – ai di versi livelli di governo – per guidare il cambiamento così come è stato disegnato, tratteggiato.

Se il decisore politico vorrà avere un ruolo di guida dello sviluppo economico, dello sviluppo sociale della propria comunità, non può fare a meno di preoccuparsi – e lo dovrà fare in prima persona – della qualità professionale dei suoi collaboratori, delle burocrazie.

Ed è in questo nuovo contesto che riecheggia il monito di Max Weber, che, in quanto attento lettore della realtà amministrativa del suo Paese – pur non disdegnando il confronto con altre realtà amministrative –,  sosteneva che nulla può fare un politico se la burocrazia non è all’altezza del compito.

Una burocrazia preparata professionalmente è una burocrazia che è disponibile a capire la realtà del presente, e a sostenerne lo sviluppo.

Una burocrazia preparata professionalmente è una burocrazia indipendente, cioè, come dice la nostra Costituzione, “al servizio esclusivo della Nazione”.

Di fronte a questo scenario i soggetti istituzionali avvertono il bisogno di ricercare un nuovo sistema di raccordo tra “centro” e “periferia”, che è da individuare nella Conferenza unificata Stato-Regioni-Autonomie Locali; di utilizzare professionalità a forte valenza multidisciplinare, che sono da promuovere nelle aule delle Scuole “federali” consentendo l’accesso ai corsi anche al management delle istituzioni locali; di ridefinire i livelli della qualità dell’azione pubblica (amministrativa/tecnica), assicurando l’erogazione di uno standard accettabile per tutti i cittadini/utenti sull’intero territorio nazionale per evitare che, nei fatti, risulti leso il principio di eguaglianza di cui all’art. 3 della Costituzione.

Perché questo progetto culturale dell’Esecutivo si realizzi è necessario che esso sia condiviso dai cittadini; e che diversi principi della Costituzione siano rapidamente tradotti in comportamenti delle parti sociali che con quelli si dimostrino coerenti.

Anche in questo caso l’Esecutivo è chiamato a fornire il proprio contributo; e proprio quando il sistema sociale, quello dei rapporti tra i soggetti sociali risulta contraddistinto dalla inadeguatezza della disciplina che li regola, da una eccessiva divergenza del sistema previsto di autoregolazione dalla realtà del vivere quotidiano.

Chi governa è chiamato, elaborando le leggi sostanziali, a rispettare la Costituzione.

Ed ora che le “centrali elaboratrici di normazione sostanziale” (Parlamento/Consigli regionali) sono – ciascuno nel ridefinito ordinamento costituzionale – indipendenti e sovrani, con maggior forza l’Esecutivo deve puntare la sua attenzione politica perché ogni cittadino (soprattutto quello che ha lo status di lavoratore, di lavoratrice) riceva dal sistema normativo vigente la tutela sostanziale che la Costituzione gli riconosce.

Le regole che la Pubblica Amministrazione, nella sua qualità di datore di lavoro, produce non sono di meno di quelle che, nella definita sfera di autonomia negoziale riconosciuta dalla Costituzione, sono chiamati periodicamente a scrivere i vari datori di lavoro del settore privato.

Dopo cinquant’anni di conflitti siamo riusciti a costruire un sistema normativo a tutela dei diritti del lavoratore che si possa qualificare come soddisfacente per la parte debole, appunto, del rapporto di lavoro?

Oppure, ci siamo fermati a costruire regole che non sono state utili per nessuno? anzi, c’è chi ha sostenuto che esse hanno finito per condizionare la crescita del sistema nazionale delle imprese (che risultava affetto, appunto, da evidente rachitismo), se posto a confronto con quello degli altri Paesi d’Europa.
Assai spesso il sistema delle relazioni industriali risulta schiacciato a favore di una parte, cioè di quella che ha maggiore capacità di resistenza. Ed ecco che a riequilibrare i rapporti di forza interviene la normazione che, evitando i conflitti, introduce l’elemento “giustizia” nel sistema.

Il sistema dei diritti del lavoratore non può prescindere, quindi, dalla definizione normativa del quadro di riferimento, all’interno del quale viene a maturazione la regolazione prodotta dalle parti sociali.

Ma può capitare che la sfera di autonomia, di cui le parti sociali siano diventate titolari sulla base della legge, non sia in grado di regolamentare la complessità ma tenda a creare discriminazioni e chiusure; e ciò fa perché non intende far entrare nel c.d. “fortino degli interessi protetti” altri organismi pur rappresentativi della realtà sociale.

Un fenomeno questo che si verifica tutte le volte che la legge elabora discipline che creano corporativismi. Oppure che determinano situazioni di posizioni non aperte alla concorrenza e, per questo, non disponibili a vedere nella “qualità totale” il metro di valore della propria azione.

Ciò è tanto più vero quando al problema della qualità del servizio da rendere a qualcuno si aggiunge quello di poter autodeterminare lo sviluppo della carriera che è collegabile all’esercizio (sempre più ampio) di un potere.

Quando non si sono poste regole, peraltro condivise, sulle caratteristiche che deve possedere la classe dirigente di un Paese, è facile che il portiere diventi “il padrone”, ovvero il “principal”.

Dall’altro lato, si continua ad affermare che il cittadino debba essere servito al meglio: ma se, in un ospedale, gli infermieri professionali sono diventati dirigenti, chi avrà cura del malato?

Dalla confusione di ruoli non può che generarsi disservizio.

Il problema è nella rincorsa alla “ingegneria istituzionale”, che ha ormai prodotto guasti a tutti i livelli di governo (e per questo va rifiutata); la soluzione, quindi, sta nell’affidare a chi ha la responsabilità della gestione il potere di giudicare del valore dei propri collaboratori, nella consapevolezza che un errore di giudizio gli potrà costar caro (traducendosi nel licenziamento in tronco).

La soluzione sta in un sistema di controlli sostanziali, cioè che non guardino solo alla illegittimità dell’atto ma consentano, in tempo reale, al management di “cambiare rotta”.

Responsabilità diretta, scelta dei collaboratori, valutazione periodica dei collaboratori, incentivazione a una maggiore produttività: sono questi gli elementi-base di un “fare amministrazione” che non può non privilegiare la politica delle risorse umane.

Risorse umane che, nel settore pubblico, sono ormai chiamate a giocare un ruolo determinante: essere fondamentali per decretare il successo o l’insuccesso del progetto costituzionale di riforma all’esame, e, tra l’altro, votato direttamente dal popolo.

2.
Anche per le risorse umane vale il principio della qualità.

Ma i tempi cambiano: occorre trovare, tra gli operatori pubblici, quelli che diano garanzie di professionalità, di senso del dovere, di condividere gli obiettivi del sistema.

Una qualità del lavoro che deve essere presente sulla linea del fronte, nel contatto diretto, ormai, con i cittadini: quel contatto che gli apparati degli enti territoriali hanno da tempo coltivato.

Ed è proprio qui che si avverte la necessità di ridare una fisionomia corretta ai collaboratori del management: una fisionomia giuridica che si ponga a sostegno della professionalità posseduta, della responsabilità gestionale che sono da sempre chiamati a condividere.

Che cosa significa per un lavoratore, oggi, nel mondo del lavoro nazionale, e in quello del settore pubblico in particolare, appartenere alla categoria professionale dei quadri?

Molto probabilmente molto poco, se è vero – come è vero- che, nonostante la legge n. 190 del 1985, la contrattazione collettiva del pubblico impiego non ha ancora creato le condizioni minime perché di tali operatori venisse in emergenza la rappresentatività.

E’ un percorso questo che, oggi, risulta tracciato con la legge n. 145/2002. E alla esecuzione che le parti sociali sono chiamate ad assicurare, dovranno il legislatore nazionale, i legislatori regionali fare attenzione.

3. Il “quadro” nelle pubbliche istituzioni: il tema della disciplina normativa di base per la sua evidenziazione nel contesto sindacale del pubblico impiego.

Esistono le condizioni per un riconoscimento della categoria dei quadri nel mondo del lavoro dei dipendenti dalle pubbliche istituzioni?

In ogni caso, esiste una disciplina normativa (legislazione) che si possa considerare posta a supporto dei diritti e dei doveri propri di tale categoria di lavoratori?

Una risposta, anche se non del tutto esaustiva è stata fornita dal Governo, in questa XIV^ Legislatura; un intervento circoscritto – e non poteva essere diversamente – al personale dei Ministeri e degli enti pubblici; così come impone al Parlamento nazionale la nuova legislazione costituzionale.

E’ stato, in ogni caso, un segnale forte; intorno al quale molto si è discusso, anche alla luce del patto che era stato sottoscritto dal Governo stesso con le OO.SS. del pubblico impiego.

Ma il progetto politico e culturale richiede l’attivazione delle OO.SS. dei lavoratori; e la creazione di una Commissione paritetica che affronti le implicazioni che nascono dalla definizione del ruolo della vice-dirigenza in tali due comparti di contrattazione, si può considerare un passo avanti nella direzione auspicata dal decisore politico.

Ma alla base delle due domande che si è inteso porre c’è da svolgere qualche riflessione sulle caratteristiche che vorremmo che fossero – nel contesto del progetto culturale occorrerebbe condividere – possedute dalle risorse umane che intendiamo qualificare come “quadri” dell’organizzazione pubblica.

Anche perché sono venuti forti dubbi sul fatto che il Parlamento abbia proprio inteso delegare interamente la definizione delle caratteristiche professionali degli operatori pubblici alla contrattazione collettiva quando è proprio essa lo strumento che, allo stato dei fatti, sembra avere determinato la dequalificazione degli operatori (il merito essendo stato mortificato…), e la debolezza consequenziale dell’azione amministrativa.

Situazione questa che si riflette sulla qualità del prodotto/del servizio reso al cittadino, il quale, nel tempo, coltiva sentimenti di insofferenza, di indisponibilità a comprendere il moltiplicarsi degli errori, ma soprattutto non tollera comportamenti omissivi.

Ma il ruolo del “quadro” nel nuovo contesto ordinamentale – in quello degli apparati ministeriali, auspicabilmente anche in quello degli apparati regionali – è diverso rispetto al passato: è chiamato dalle funzioni di programmazione, di impulso, di coordinamento e di controllo inteso come valutazione delle politiche pubbliche, di cui sono titolari gli uffici, ad essere dotato di una sempre più alta creatività.

Allo stesso modo il “quadro” che è chiamato ad affiancare la dirigenza negli apparati pubblici provinciali e comunali, dove la funzione gestionale è più accentuata, non può fare a meno di essere creativo sotto un altro aspetto.

In una Pubblica Amministrazione siffatta, che il disegno costituzionale intende sempre più essere orientata a soddisfare le esigenze espresse dal cittadino, non può non mancare una forte dose di creatività, ed è proprio questa creatività (alta professionalità) che deve essere posseduta dai “quadri” e che in essi deve essere coltivata attraverso l’attivazione di un sistema di formazione che va pensato, programmato e gestito ad hoc.

Ad ogni tipo di professionalità, quindi, il suo sistema di interventi formativi: non quindi una formazione generica, ma mirata a modificare le competenze e i comportamenti.

Sia le une che gli altri, infatti, sono diventati fondamentali per migliorare il rapporto con i cittadini, per consentire la reingegnerizzazione dei processi, per mutare l’organizzazione che ha realizzato e di cui egli è reso responsabile..

Ed è proprio nella categoria dei quadri che il dirigente (il vero manager) ritrova le professionalità che sono indispensabili per il cambiamento auspicato.
Ma ai quadri è necessario creare lo spazio giuridico perché essi possano avere uno specifico sistema di diritti e di doveri; ma attraverso quale percorso?

Ed è qui che il sistema delle relazioni sindacali, così come disciplinato dal d. lgs. n. 165/2000, ha finito per creare il blocco alla visibilità della categoria professionale che l’art. 2095 del codice civile ha definito; e di cui, come vedremo, ci sarà da curare il completamento.

Il blocco è conseguente all’impianto normativo che è stato messo a punto dal legislatore delegato del 59 del 1997: esso sembra conseguire, infatti, dalla lettura integrata che si può dare dell’art. 64, 3° c. e dell’art. 49 del decreto legislativo n. 165/2000.

In sostanza, il fatto che il giudice del lavoro possa decidere la questione posta alla sua attenzione liberamente (cioè secondo il convincimento che si sia fatto dal confronto tra norma e fattispecie) solo in base all’interpretazione autentica o alla modifica della clausola controversa degli stessi sottoscrittori del contratto (accordo), la dice lunga sul sistema di illibertà che si è in tal modo generato.

E’ significativo di una certa quale mentalità il fatto che l’accordo raggiunto (tra le stesse parti che hanno sottoscritto quel certo contratto, cioè tra l’Aran e le OO.SS.) costituisca una guida dalla quale il giudice del lavoro non si può discostare nell’emettere la sentenza.

Siamo chiamati a riflettere tutti su un passaggio dell’ordinanza del giudice del lavoro quando egli afferma: “Il giudice viene così privato del potere di dar conto alle parti del processo dell’esatto significato della clausola controversa in applicazione dei criteri interpretativo legali e gli è sottratto uno dei poteri più pregnanti che accompagnano l’esercizio della giurisdizione civile: quello di misurare con i principi fondamentali dell’ordinamento la validità di una previsione contrattuale e di stabilire l’eventuale presenza di vizi anche gravi”.

In nessun ordinamento – probabilmente solo in quello sovietico – si sarebbe mai assicurato alla “concorde volontà delle parti (P.A., datore di lavoro; OO.SS., controparti)” un potere tanto pregnante da costringere il giudice a giudicare sotto l’influenza di una interpretazione fornita dagli stessi soggetti il cui operato è stato valutato lesivo di interessi legittimi//diritti soggettivi e, come tale, sottoposto al giudizio di un magistrato.

E’ quanto mai singolare che la sostanziale incensurabilità dei comportamenti posti in essere dalla Pubblica Amministrazione, cioè dalle burocrazie, sia venuta maturando nel tempo: cioè con i ritocchi che l’Esecutivo, in cinque anni, ha inteso apportare all’art. 49 dell’attuale d. lgs. n. 165/2000 (art. 53, d. lgs. n. 29/93; art. 24, d. lgs. n. 546/93; art. 43, d. lgs. n 80/98).

Il fatto che, a seguito di un certo quale percorso logico, il giudice del lavoro si sia convinto che i due richiamati articoli non solo contrastino con l’art. 24 ma anche con l’art. 39 della Costituzione, non sembra essere senza conseguenze.

Dovrebbe indurre, infatti,  a ripensare a una riscrittura del testo del d. lgs. n. 165/2000, ma nel rispetto di quelli che sono i principi della Costituzione.

In effetti, il meccanismo legislativo vigente ci costringe a fare qualche ulteriore riflessione sul tema della “legge come tiranno”: occorre riconoscere che ogni democrazia deve stare in guardia contro gli stessi poteri ai quali riconosce credibilità e forza attraverso le leggi, evitando che essi diventino, alla distanza, un sistema generatore di illibertà.

E sociologi del diritto, come Pound, ci hanno convinto sulla opportunità di aderire a quel movimento culturale che crede che il giudice deve essere creatore della legge.

Da ciò nasce l’esigenza di controllare gli effetti che sulla società, sui segmenti di essa, hanno le scelte politiche che assumono la forma della legge; e questa esigenza diventa tanto più avvertita oggi che i due centri di produzione normativa (Parlamento/Consiglio regionale) sono diventati indi-pendenti e sovrani.

4.
Esigenze di stabilità della legislazione; esigenze di adeguamento e di correzione della legislazione.

L’avere posto la domanda “in ogni caso, esiste una disciplina normativa (legislazione) che si possa considerare posta a supporto dei diritti e dei doveri della categoria professionale dei quadri?” non presenta, in questo momento storico, i caratteri della retoricità.

Vuole costituire, se mai, uno stimolo a costruire – legislatore nazionale e legislatori regionali, ognuno per la parte di competenza di intervento normativo che hanno, e che avranno – un nuovo sistema normativo.

Un sistema normativo che potrebbe essere costruito percorrendo la strada, per ciò che riguarda il mondo del lavoro privato, del completamento strutturale della legge n. 190 del 1985 ?

Un sistema normativo che potrebbe essere costruito percorrendo la strada, per ciò che riguarda il mondo del lavoro pubblico, dell’implementazione dell’istituto della vice-dirigenza ?

Se punti di contatto, tra questi due mondi, vi sono, occorrerà porli in evidenza. Poi, con molta probabilità verificare a quali dei tanti decisori politici occorrerà rivolgersi per proporre le soluzioni più corrette…

Nel nostro Paese, in ogni caso, si è preferito, volgendo, al momento, lo sguardo al mondo del lavoro privato, dare voce al giudice del lavoro, e alla giurisprudenza innovativa che esso è riuscito a creare nell’arco di poco meno di un ventennio.

L’interpretazione giurisprudenziale ha supplito ai vuoti, alle lacune del sistema; lo ha fatto superando gli ostacoli che la mentalità corporativa aveva ritenuto di dover porre, come trappola, sul cammino della stessa magistratura.

Ma la più grande difficoltà che il nostro sistema aziendale ha dovuto – e deve ancora superare – è il “nanismo” dimensionale da cui sembra essere affetto; anche perché c’è da scoprire, ancora, un rapporto tra dimensione organizzativa e presenza di alcune categorie professionali, in particolare della dirigenza e dei quadri.

Ripercorrendo la storia della legislazione che riguarda i quadri – questa categoria professionale – avvertiamo tutta intera l’influenza esercitata dalla visione della struttura dei poteri interagenti nel sistema aziendale del nostro Paese.

Qui la storia dei movimenti sindacali si intreccia con la storia dell’economia delle grandi imprese pubbliche, e con la storia delle scelte fatte dai partiti politici nel campo delle c.d. “partecipazioni statali”.

E’ stato affermato dalla dottrina giuslavorista come la legge n. 190 del 1985 abbia operato il riconoscimento giuridico della categoria dei quadri in risposta alle trasformazioni subite dalle strutture produttive e dalle organizzazioni del lavoro nel ventennio 1960-1980.

Si è anche affermato che la “nuova” categoria veniva a coprire quell’area professionale dai confini incerti, che l’inquadramento nella categoria impiegatizia o in quella dirigenziale non riusciva, per difetto o per eccesso, ad esprimere; situazione questa che aveva portato alla creazione in giurisprudenza della categoria dei dirigenti minori (i c.d. “mini-dirigenti”).

Un dato storico, questo, che registra la forza dell’interpretazione giurisprudenziale e che potrebbe ben valere – ove si rendesse al giudice del lavoro quello spazio decisionale che, purtroppo, per quanto riguarda il lavoro pubblico, non ha – ai fini del percorso da seguire per ricondurre i vice-dirigenti della legge n. 145/2002 nell’area dei “quadri”.

Così come nella storia della legislazione sociale è, ormai, la posizione assunta dalla Suprema Corte di Cassazione nel 1995 (Cass. 27.2.1995, n. 2246).

Sappiamo come è stata costruita la legge n. 190/85: ha delineato la figura del quadro, limitandosi a dire che tale categoria è “costituita dai prestatori di lavoro subordinato che, pur non appartenendo alla categoria dei dirigenti, svolgono funzioni con carattere continuativo di rilevante importanza ai fini dello sviluppo e dell’attuazione degli obiettivi dell’impresa”; poi, ha lasciato alla contrattazione collettiva il compito di definire i requisiti di appartenenza alla categoria di quadro “in relazione a ciascun ramo di produzione o alla particolare struttura organizzativa dell’impresa”.

Questi requisiti sono stati, in genere, ravvisati

a) nella capacità di fornire, con specifica autonomia ed assunzione di responsabilità, contributi di particolare originalità e creatività per il raggiungimento degli obiettivi assegnati;

b) nella capacità di organizzare, integrare e/o sovrintendere le risorse affidate;

c) nella capacità di attivare e gestire rapporti di considerevole rilievo con i terzi.

Ci sarà stata una sostanziale inerzia delle OO.SS. a definire questi requisiti; si sarà, anche, verificato un comportamento di sostanziale collusione della “parte datoriale” dato che i riconoscimento della qualifica non sarebbe stato senza alcun effetto sulla retribuzione…

Ebbene: c’è stato, nel nostro Paese, tutto il tempo perché si formassero due orientamenti giurisprudenziali.

Il primo ritiene che, in mancanza di una puntuale disciplina che definisca i requisiti di appartenenza alla categoria dei quadri si deve escludere che il lavoratore possa vantare il diritto di ottenere in sede giudiziale il riconoscimento di effetti immediati connessi a tale categoria e, in particolare, il diritto a una maggiore retribuzione.

Il secondo, suffragato dalla richiamata pronuncia della Corte di Cassazione, propende per la soluzione opposta, ritenendo sussistente un diritto al riconoscimento della qualifica di quadro di derivazione legale, esercitabile, quindi, anche in mancanza di un contratto collettivo che definisca i requisiti di appartenenza alla categoria.

Ci pare di poter dire che la 190 è stata una legge che ha creato la premessa per un nuovo diritto del lavoro, ma non è riuscita a tradurre sotto il profilo della effettività quelle indicazioni che, con la sentenza n. 30 del 18-26 gennaio 1990, la Corte Costituzionale aveva rivolto al legislatore, perché esso prendesse atto delle nuove realtà emerse nel mondo del lavoro.

Le proposte di riforma della 190, quindi, presentate in Parlamento, anche in legislature precedenti all’attuale, sono tutte orientate a superare i vincoli che la legislazione vigente pone allo stesso giudice del lavoro:

a) una più precisa definizione dei requisiti di appartenenza alla categoria dei quadri con l’indicazione di un profilo “vincolante”, di valenza generale, da specificare, poi, in via ulteriore, in sede di contrattazione;

b) previsione, in caso di non osservanza da parte del sistema delle imprese della normativa prevista dalla legge, della percorribilità di una composizione arbitrale;

c) previsioni in ordine alla formazione e alla informazione;

d) puntualizzazione rispetto alle problematiche delle innovazioni ed invenzioni, della responsabilità civile e della iscrizione agli albi professionali;

e) istituzione, presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di un Osservatorio nazionale sui quadri;

f) presenza delle organizzazioni dei quadri in organismi e istituzioni pubbliche nei quali sia prevista la rappresentanza delle categorie produttive.

Ma è da notare come le proposte di legge analizzate prevedano delega al Governo, in considerazione della complessità della materia di riferimento, perché si adegui la normativa dei pubblici dipendenti rispetto alla legge n. 190 del 1985.

A questo punto è da scoprire il possibile punto di contatto tra il mondo del lavoro pubblico e il mondo del lavoro privato.

E sorge, allora, spontanea la domanda: può ancora essere la professionalità, nel settore pubblico, il criterio fondamentale che guida il dirigente, sia l’alto dirigente che il medio dirigente, nella scelta dei propri collaboratori, con i quali – a norma della legge n. 145/2002 – può condividere, attraverso la delega dei propri poteri, la responsabilità della gestione dell’ufficio?

L’esecuzione che le amministrazioni hanno dato al nuovo sistema di classificazione del personale (le aree A, B e C, al posto delle 9 qualifiche funzionali) e la gestione delle selezioni per il passaggio alla posizione organizzativa più alta, previsto dalla tornata contrattuale 1997-2000, non è un capitolo della storia dell’amministrazione pubblica nazionale di cui si possa menar vanto.

Degli effetti negativi di tale situazione sul ruolo dei “quadri intermedi”, che costituiscono (e continueranno a costituire) il nerbo dell’amministrazione, come dice Pietro Virga, si è tutti ben consapevoli.

D’altra parte, è bene ricordare che la dirigenza, come risulta dalla stessa sua denominazione, non può che determinare le direttive della gestione amministrativa nell’attuazione dell’indirizzo definito dal decisore politico; l’amministrazione effettiva non può che essere affidata ai “quadri”, che sono, e restano, quotidianamente alle prese con i problemi concreti della gestione.

Non le dirigenze, sempre più attente a non offrire segnali di dissenso rispetto al passato perché generate dal passato, hanno fatto sentire la loro voce in Parlamento.

Ma i “quadri” che hanno dovuto riconoscere che erano stati loro chiusi gli orizzonti del loro futuro professionale.

Pietro Virga, docente emerito di diritto amministrativo, ha sostenuto, con profonda schiettezza, che i quadri della Pubblica Amministrazione sono stati umiliati, delegittimati.

Il Parlamento nazionale non si è dimostrato, comunque, insensibile alle loro rimostranze.

Non ha solo creato uno spazio di recupero di professionalità, come è necessario che vi sia in una Pubblica amministrazione che, in tutti i luoghi di dibattito, si autocompiace di dedicare tempo e denaro allo sviluppo del “capitale umano”; ha anche impostato un modello di condivisione delle responsabilità che, prima, formalmente venivano a gravitare su una sola persona.

Si è inteso, quindi, riconoscere alla vice-dirigenza il ruolo che, nella organizzazione, sostanzialmente gerarchizzata delle pubbliche istituzioni, essa ha.

Alla condivisione delle responsabilità fa da contrappunto il possesso di una sempre più alta professionalità; su questo aspetto occorre puntare l’attenzione del decisore politico. Nella consapevolezza che solo assicurando un sistema formativo adeguato alla vice-dirigenza si potrà avere una dirigenza, domani, più libera nella convinzione di essere sempre “al servizio esclusivo della Nazione”.

Perché ciò si realizzi è necessario, ancora, che si assuma, da parte della classe politica, una forte presa di coscienza sulla necessità che la vice-dirigenza abbia uno specifico “codice etico”.

Campo delle responsabilità, formazione continua, codice etico-professionale: possono essere questi i settori di un intervento legislativo ad hoc, intorno ai quali ricostruire lo status giuridico-economico di una categoria professionale che può, nella storia della legislazione dei quadri del privato, per alcuni aspetti, riconoscersi.
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